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Zur Rezeption von Max Weber in der japanischen Soziologie

— Historische Beziige und aktuelle Probleme —

Prof. Dr. Kazuhiko Yonezawa

( Kumamoto, Japan )

Unter den Klassikern der Soziologie ist Max Weber in Japan heute der

einfluBreichste in den verschiedenen Sozialwissenschaften, besonders natiirlich in

der Soziologie mit ihren diversen Subdisziplinen ( “Bindestrich-Soziologien” ).

Uber den EinfluB der Rezeption von Max Weber auf die Sozialwissenschaften

Japans hat Prof. Uchida einen Aufsatz mit dem Titel “Weber-Rezeption in Japan”

verfafit. Aus diesem Grund mochte ich heute nur iiber den EinfluB der Weber-

Rezeption auf die japanische Soziologie heute und auf die Japanische

Gesellschaft fiir Soziologie referieren.
Mein Vortrag gliedert sich im wesentlichen in 2 Teile.

(1 Die Frage um Teilungskriterien der Rezeptionsperioden.
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@ Die aktuellen Probleme der Weber-Forschung.

(1]

Die Rezeptionsperiode der Sozialwissenschaften teilt sich nomalerweise, so
Prof. Uchidas.Beschreibung, in 2 Perioden : var dem 2. Weltkrieg und nach dem
Krieg. Aber meiner Meinung nach ist es.zutreffender bei der heutigen japanischen
Soziologie von 3 Perioden zu sprechen: vor Talcott Parsons’, Parsons’ und
nach Parsons’, weil Parsons’ EinfluB auf die Weber-Forschung der
Japanischen Gesellschaft fiir Soziologie am stirksten war.

(1) 1920-50er Jahre

Der Einfluf3 der deutschen Soziologen auf die Soziologie Japans war in dieser
Zeit am stédrksten. Soziologen wie Yasuma Takata, Masamichi Shinmei,
Kunio Odaka, Ikutaro Shimizu und Tadashi Fukutake haben iiber Max Weber
und auch andere deutsche Soziologen, wie Ferdinand Tonnies, Georg Simmel,
Karl Mannheim, Leopold von Wiese und Hans Freyer, geforscht und deren
Schriften tibersetzt.

Emil Lederer, ebenfalls ein deutscher Soziologie, ist es, der erstmals
Uberlegungen aus Webers Soziologie in Japan zur Diskussion stellte. Wichtig in
diesem Zusammenhang ist die Veroffentlichung seines Aufsatzes “Zum
Methodenstreit in der Soziologie. Ein Beitrag zum Grundproblem einer
“verstehenden Soziologie”, in der Monatsschrift fiir Soziologie ( Nr. 15), 1925. Die
Weber-Rezeption dieser Periode ist Teil einer breit angelegten Ubersetzungs-
und Rezeptionsbemiihung, in der anderen deutschen Soziologen, wie etwa
Tonnies, Simmel oder Mannheim, ebenfalls grole Aufmerksamkeit zuteil

wurde.

@ 1960-70er Jahre
Das Interesse an Webers Werk vermittels T. Parsons’ Paradigma nahm stark

zu. In dieser Zeit war es ein Charakteristikum der japanischen Soziologie, daB
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junge Soziologen zuerst Parsons’ Theorie lernten und danach auf diesem“Umweg”
sich mit Webers handlungstheoretischen Uberlegungen innerhalb der Soziologie
auseinandersetzten.

Mit Parsons fand die Weber-Forschung der japanischen Soziologie ihren
Hohepunkt. Sicher ist es problematisch, wie Prof. Tenbruck immer behauptet hat,
vermittels Parsons die Weber’sche Soziologie zu erforschen, trotzdem ist die
Popularitdt Webers in der japanischen Soziologie unter anderem Parsons

als Verdienst anzurechnen.

(3 1980-90er Jahre

Nach Parsons’ Tod schwand sein EinfluB schnell und die Diskussions-
schwerpunkte in der Soziologie verlagerten sich mit der Verdffentlichung
von Max Webers Gesamtausgabe in Deutschland hin zu Webers Werk
“Wirtschaft und Gesellschaft”. Zur selben Zeit wurde auch in Japan eine
kontrovers gefiihrte Diskussion um die Rekonstruktion iiber “Wirtschaft und
Gesellschaft, ausgetragen. Prof. Orihara, der sich lange Zeit mit der Frage zur
Rekonstruktion beschiftigt hat, verdffentlichte damals seine Schriften: “Studium
iiber Max Weber” .

Mit dieser kurzen Analyse der historischen Beziige lieB sich aufzeigen: Die
Weber-Rezeption in der Japanischen Gesellschaft fiir Soziologie verlief anders als
in anderen Sozialwissenschaften, in denen Professoren wie Ootsuka, Ando, Uchida

und Sumiya die Richtung der Forschung bestimmten.

919
Die Rekonstruktionsdiskussion und die Kritik, Weber hauptsichlich durch
Parsons’ Brille zu lesen, hat japanische Soziologen in letzter Zeit veranlaBt, die
Frage nach dem Inhalt der Weber’schen Soziologie neu zu iiberdenken; Aber

was ist die Weber’sche Soziologie iiberhaupt?
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Diese ebenso grundlegende, wie unentbehrliche Frage mdochte ich nun unter
dem Aspekt der Bezichung zwischen Max Weber und der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie genauer betrachten. Ich beziehe mich hierbei auf
die unversffentlichen Materialien des “Tonnies-NachlaB” (Protokolle, Rund-
schreiben, Briefe usw.).

Die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie, kurz DGS, wurde 1909 gegriindet.
Die Soziologische Gesellschaft in Wien und insbesondere deren Vorstand Rudolf
Goldscheid iibte groBen EinfluB darauf aus. Goldscheids Rolle und das Ausmal3
seines Einflusses werde ich spiter noch ausfithren. Wichtig ist es mir jedoch jetzt
die Tatsache hervor zu heben, daB Goldscheid, wissenschaftlicher Gegner
Webers, eine entscheidende Rolle bei der Griindung der Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie gespielt hat.

Bei der Griindungsversammlung am 7. 3. 1909 in Berlin wurde Weber zum
AusschuBvorsitzenden gewéhlt. Im Juni hat er den fithrenden Sozialwissenschaft-
lern sein “Werbungsschreiben” zugeschickt, in dem er den Grundsatz der
“Wertfreiheit” der Wissenschaft und die Forschungsgegenstinde der DGS
ausfiihrte .

YDie Gesellschaft soll, dem ganzen Sinn ihrer Griindung nach, einen rein

objektiv wissenschaftlichen Charakter haben. Es folgt daraus, dafl jede Art

von politischer, sozialpolitischer, sozialethischer oder irgend welcher sonstigen

Propaganda fiir praktische Ziele oder Ideale innerhalb ihrer oder unter ihrem

Namen ausgeschlossen sein muB. Sie darf sich nur in den Dienst der

Erforschung von Tatsachen und ihrer Zusammenhiinge stellen.

Als Forschungsgegenstinde schlug Weber 4 Themen vor.

@ Die Presse,

@ Das Vereinswesen,

@ Das Wesen des Zusammenhangs zwischen technischer Entwicklung und

Kultur,

@ Die Frage nach der physischen und psychischen Degeneration.



HAHRFILBIT DT 2 —RN—tHL2¥OZE (KR) 23

Weber bestimmte so die Grundlagen der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie .

Der 1. Soziologentag fand im Oktober 1910 in Frankfurt am Main und der 2.
1912 in Berlin statt. Weber trat nach dem 2. Soziologentag aus der DGS aus.
Was sind die Griinde seines Austrittes?

In den Schriften seiner Frau, Marianne Weber, werden 3 Griinde dafiir
genannt. Erstens, die von Weber vorgeschlagene Erhebung iiber das Zeitungs
-wesen war wegen des Presseprozesses gescheitert, wofiir Weber sich verant-
wortlich fiihlte und sich am 2. Soziologentag folgendermaBen dariiber duBerte.

DAlles war auf dem besten Wege. Zu Anfang 1911 aber geriet ich in einen

Konflikt, der in unaufhaltsamer Verkettung zu einem Presseprozef8 und an

diesen anschlieBend zu einem ProzeB mit einem andern Herren fiihrte. Bei

dem Presseproze8 handelte es sich um den Versuch, trotz des Redaktions-
geheimnisses, welches kein ehrenhafter Journalist preisgibt, die Quelle eines
anonymen Angriffs zu ermitteln. Dies ist schlieBlich gelungen. Die ganze

Angelegenheit aber hat sich im ganzen iiber mehr als 1 1/2 Jahre hingezogen

und erst jetzt vor einigen Tagen ihren vorldufigen prozessualen Abschlufl

gefunden. Es lag auf der Hand, wie leicht jener nach Lage der Dinge ganz
unvermeidliche Versuch einer Durchbrechung des Redaktionsgeheimnisses
mich in den Augen der deutschen Presse mit einem sehr schweren Odium
belasten konnte, welches ein Zusammenwirken der fiir die Unternehmung
unentbehrlichen Herrn Praktiker des Pressewesens mit mir auBerordentlichem
erschwert hitte. Ich konnte die Verantwortung, die sehr erheblichen Mittel,
welche teils von der Heidelberger Akademie, teils vom Institut fiir Gemein-

wohl in Frankfurt, teils von Privaten gezeichnet waren, — zusammen 20, 000

Mark — diesem an meiner Person haftenden Risiko unmdéglich aussetzen.

Daher stellte ich sofort, nachdem sich die Unvermeidlichkeit des Presse-

prozesses ergeben hatte, meine Titigkeit fiir dieses Unternechmen und die

gesamte umfangreiche Korrespondenz dafiir ein.
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---Es ist daraus zu schlieBen, dal, wenn die jetzt bestehenden rein persénlichen
Schwierigkeiten behoben sein werden — sei es, daf statt meiner ein anderer
Herr die Leitung iibernimmt, sei es, daB es sich zeigt, daB meine Annahme,
ich personlich koénne bei der Presse auf Miltrauen stoBen, sich als
unbegriindet erweist — , das von uns geplante Unternechmen eine giinstige
Prognose aufweist. Ich jedenfalls werde, wenn die Gesellschaft es wiinscht
und es sich nicht als unzweckmiBig oder unmoéglich erweist, auch kiinftig zur
Verfiigung stehen, wéhrend ich allerdings meine Stellung als Rechner der
Gesellschaft jetzt nicht mehr weiter beibehalten kann.

Als zweiten Grund der zu seinem Austritt fiihrte, ist die Nichtachtung des
Grundsatzes der “Wertfreitheit” der Wissenschaft durch die DGS zu nennen,
obgleich dieser als Artikel 1 in die Statuten der DGS aufgenommen worden war.
Durch seine Frau erfahren wir dariiber folgendes:

»Ich habe mich an der Griindung dieser Gesellschaft ausgesprochenermaBen

nur deshalb eifrig beteiligt, weil ich hier einen Ort wertfreier wissenschaftlicher

Arbeit und Diskussion zu finden hoffte. Ich kann also nicht mit einem

Vorstande zusammenarbeiten, dessen einer Vorsitzender, Herr G. auf der

Frankfurter Tagung den entsprechenden Statutengrundsatz vor dem Publikum

anzugreifen fiir richtig hielt und dies Verhalten auch spiter auf mein briefliches

Vorhalten, als inkorrekt anzuerkennen sich weigerte. Auf der Berliner

Tagung des Jahres 1912 haben mit einer einzigen Ausnahme (L. M.

Hartmann) sémtliche offiziellen Referenten dem gleichen Statutengrundsatz

zuwidergehandelt — was mir als “Beweis” seiner Undurchfiihrbarkeit

dauernd entgegengehalten wird. Wie ich mich verhalten wiirde, wenn der

Vorstand keine Garantie fiir die Nichtwiederkehr dieser Statutenwidrigkeiten

schaffe, habe ich s.Z. in Berlin ausdriicklich gesagt. {

Beim dritten Grund fiir seinen Austritt handelt es sich um personliche

Animositaten zwischen Weber und Tonnies. Weber bekam Streit mit Harmus,
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einem Schiller Tonnies’, wegen unterschiedlicher Vorstellungen iiber die
Redaktion des “Grundrif der Sozialokonomik”. Tonnies verteidigte Harmus
gegen Weber, woran die personliche Beziechung der beiden zerbrach. Besonders
gekrinkt fiihlte sich Weber durch Tonnies’ ironische Worte, bei Weber handelte
es sich um einen )» von Jugend auf durch Beifall, Verstindnis, Erfolg getragenen
Menschen (.

Analysiert man die unéffentlichen Materialien des “T6nnies-NachlaB” , lassen
sich die 3 von Marianne Weber protokollierten Punkte, die Weber zu seinem
Austritt aus der DGS veranlafiten, noch durch weitere Einzelheiten ergénzen,
die ich nun in chronologischer Abfolge vortragen werde.

@ Erstens, obwohl Weber zum AusschuBvorsitzenden gewihlt wurde, sprach er
sich der Griindungsversammlung am 7. 3. 1909 gegeniiber, )gegen die
Institution des AusschuBvorsitzenden { aus und stellte Yeinen Antrag, der auf
die Abschaffung dieses Amtes abzielt, in Aussicht. {

@ Zweitens, machte er gleich in seinem “Werbungsschreiben” im Juni 1909
deutlich, » daB [er] den Vorsitz im Ausschusse vorlaufig . . .iibernommen habe,
diese Stellung jedoch abzugeben gedenke, sobald die Arbeiten der Gesellschaft
vorldufig in die Wege geleitet:--- .

@ Drittens, in einem Brief, den er am 27. 10. 1910 an den Vorstand sandte,
erklirte er, ) Ich werde am 1. Januar 1911 aus dem Vorstande ausscheiden. {
@ Viertens, wihrend des 2. Soziologentages ( 21. 10. 1912) gab er seinen
Austritt als Rechner bekannt.

® Fiinftens, am nichsten Tag (22. 10. 1912) schrieb er im Brief an Beck, den
Schriftfiihrer der DGS, »Mit dem AbschluB der diesmaligen Mitglieder-
versammlung trete ich aus dem AusschuB aus und bitte mich als lediglich
zahlendes Mitglied zu fiithren----Soziologentage besuche ich nicht mehr. {

® Sechstens, auf der Mitgliederversammlung am 3. 1. 1914 wurde Goldscheid
zum Vorsitzenden der DGS, und Michels zum Rechner gewdhlt. Woraufthin

Weber sich veranlaBt sah, ganz auf seine Mitgliedschaft in der DGS zu
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verzichten. Am 17. 1. 1914 schrieb er an Beck.

) Ich bitte Sie, mich aus der Mitgliederliste — ich bin z.Z. nur zahlendes
Mitglied — ganz zu streichen und den Beitrag bis zum n#chsten Austritts-
termin einzuziehen. Der Vorstand der Gesellschaft ist z.Z. so zusammen-
gesetzt, dafl ihm zwei Herren (einer als Rechner ) angehoren, welche in Berlin
als Referenten den 1. der Statuten widersprechend gehandelt haben. Vor
allem aber ein Herr als Vorsitzender, der diesen und den darin ausgedriickten
Grundsatz in Frankfurt innerhalb unserer Diskussionen 6ffentlich, vor einem
zu seiner Erdrterung unzustindigen Publikum und bei einer Gelegenheit, bei
welcher Methodenfragen oder dhnliches nicht zur Diskussion standen, angriff
und auf mein Verlangen sich nicht bereit zeigte anzuerkennen, daB dies
inkorrekt war.

Ich ziehe nur die Konsequenz fritherer Erkldrungen, wenn ich demgemal
jegliche Art von Zusammenarbeit mit der Gesellschaft und inbesondere Threm
Vorstande ablehnte, obwohl ich, wie bekannt, mit diesen Mitgliedern teil-
weise auch mit einen der oben genannten Herrn auf sehr freundlichem Fuf

stehe, und den Arbeiten der Gesellschaft alles Gute wiinsche. {

Wie diese Ausfilhrungen zeigen, nahm Weber von Anfang an eine
oppositionelle Haltung dem Vorstand gegeniiber ein. Warum hat er diese
Haltung beibehalten? Um diese Frage zu beantworten, ist es hilfreich, sich die
Beziige der Griindungszeit der DGS genauer anzusehen.

Es war R. Goldscheid, ein entschiedener wissenschaftlicher Gegner Webers, der
die Griindung der DGS angeregt hatte. Er schlug Simmel und anderen Berliner
Soziologen vor, eine Gesellschaft fiir Soziologie in Deutschland zu griinden.
Diese wiederum versuchten Tonnies aus Kiel zur Zusammenarbeit zu gewinnen.
Das war zu einer Zeit, als von Weber selbst noch keine Rede war. Weber war
jedoch, wie seine Frau aufzeigte, ebenso an der Griindung der DGS interessiert.

Im Gegensatz zu Webers Ideal, einen Ort wertfreier wissenschaftlicher
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Diskussionen zu schaffen, nahm die Griindung der DGS von Anfang an andere
Wege.

Ein meines Erachtens nach gewichtigerer Punkt waren die unldsbaren |
Meinungsverschiedenheiten zwischen Weber und dem Vorstand iiber die

Einfiithrung der Soziologie als universitidres Lehrfach.

(1)

Diese Frage war mehrmals in Vorstandsitzungen diskutiert worden und
Goldscheid stellte in der Vorstandsitzung am 5. 7. 1913 » den Antrag, die Gesell-
schaft moge durch Eingabe an die Universitiaten dahin wirken, daB regelméBige
Vorlesungen iiber Soziologie durch geeignete Lehrkrifte abgehalten werden,
bzw., daB Lehrauftrige fiir Soziologie erteilt werden. { Der Vorstand beauf-
tragte daraufhin Tonnies eine Eingabe zu entwerfen. In der Vorstandssitzung
vom 1. 11. 1913 legte dieser seinen Entwurf der Eingabe vor, welcher spiiter,
am 15. 6. 1914 von der DGS an 63 Hochschulen bzw. Fakultiten gesandt
wurde.

Diese Eingabe vermerkte, (1) daB der 31. Deutsche Juristentag, der im Jahre
1912 in Wien stattfand, die Aufnahme der Soziologie in den Lehrplan des
juristischen Studiums empfahl, (2) daB Soziologie als Lehrfach in anderen euro-
paischen Lindern, z.B. Frankreich und Niederlanden, schon eingefiihrt war,
und 3) daB der geeignete Zeitpunkt auch in Deutschland gekommen sei, die
Einfiihrung der Soziologie als Lehrfach und die entsprechenden Einrichtungen,
wie eigene soziologische Lehrstiihle anzustreben.

»Man darf mit einen hohen Grade von Wahrscheinlichkeit voraussagen, daf§

die Soziologie den ihr gebiihrenden Platz im hoheren Unterrichtswesen

erobern und behaupten wird. Fraglich ist nur, wo und wann die gegenwirtigen

Lehrkoérper und die Unterstiitzung der Regierungen ihr diesen Platz

einriumen werden.

Diese Entwicklung nach ihren Kriften zu fordern, wird die unterfertigte
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Gesellschaft, ihrem Zwecke gemiB, sich dauernd angelegen sein lassen, sie
glaubt daher dem Vertrauen Ausdruck geben zu diirfen, daB diese Anregung
verstidndnisvolle Aufnahme finden und praktische Folgen zeitigen wird.

Auf diese Erwigungen gestiitzt, erlaubt sich die Deutsche Gesellschaft fiir
Soziologie, den Universitét zu ersuchen, auf die Einfiihrung der Soziologie als
Lehrfach hinwirken und dafiir eintreten zu wollen, dal dies Lehrfach in

wiirdiger Weise zur Geltung gelange.

Deutsche Gellschaft fiir Soziologie
Der Vorstand
Goldscheid, Sombart, Tonnies {

Der Ausbruch des I. Weltkrieges verhinderte dies, aber nach dem Krieg
setzte die DGS ihre Bemiihungen fort.

Weber wollte jedoch von der Erhebung der Soziologie zu einem regulidren
Studienfach nichts wissen. Dariiber hinaus war er laut Karl Jaspers ) gegen die
Errichtung soziologischer Lehrstiihle. { Aber warum war Weber dagegen ?
Warum hat er in seiner Heidelberger Abschiedsrede gesagt, ) Das Meiste, was

unter dem Namen Soziologie geht, ist Schwindel { ?

Um diese Frage zu kliren, ist es notwendig, den Zeitraum von 1909-1913
genauer zu betrachten und Webers Schriftens dieser Zeit zu analysieren. In den
Jahren 1909 bis 1913 beschiftigte Weber sich vorwiegend mit der Anderung des
Redaktionsplanes des “Grundri der Sozialskonomik”, dabei prizisierte er die
etwas verschwommenen Deffinitionen soziologischer Begrifflichkeiten. Er
schrieb in dieser Zeit an zwei wichtigen Aufséitzen. Einer davon war “Gutachten
zur Werturteilsdiskussion im AusschuB des Verein fiir Sozialpolitik (1913) ”
(Dies wurde spiter im Jahr 1917 in “Logos” unter dem Titel “Der Sinn der
) Wertfreiheit { der soziologischen und 6konomischen Wissenschaften” veréffentlicht)

und der andere “Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie.”
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Webers Ausfithrungen zur “verstehenden Soziologie” werden am ehesten
verstindlich, wenn man diese beiden Aufsdtze einander gegeniiberstellt.
Vergleicht man insbesondere das SchluBwort der urspriinglichen Fassung des
“Gutachtens” mit dem Aufsatz “Kategorien”, stellt sich heraus, daB es sich
wahrscheinlich um sich ergénzende Schriften handelt. Aufgrund der durch den
1. Weltkrieg veridnderten politischen Situation entschloB sich Weber, den letzten
Paragraphen den Gegebenheiten anzupassen, wodurch die anfidnglich
augenfillige Relation der beiden Schriften an Eindeutigkeit verlor. Das
urspriingliche Ende des “Gutachtens” lautete wie folgt:

» diejenige besondere Art des Betriebes der Soziologie ( “verstehende Sozio-

logie” ), als deren “Spezialfall” (mit einigen Vorbehalten) die systematische

Nationalokonomie betrachtet werden darf, ist eine Wissenschaft vom mensch-

lichen Handeln. Menschliches Handeln isi dabei ein (subjektiv) “sinnhaftes”

auf “Objekte”, ausschlieBlich innere (wie z.B. bei der Kontemplation) oder,
beim “aktiven” Handeln, duBere Objekte (Dinge oder Menschen) bezogenes

Sichverhalten. “Gemeinschaftshandeln” ist (fiir diese besondere Art von

Soziologie) ein auf das Handeln Anderer seinem (subjektiv gemeinten) “Sinn”

nach bezogenes Handeln. Ein wichtiger Spezialfall des so definierten

“Handelns” ist nun das “rational”, d.h. unter (subjektiver) Orientierung an

“Mittel” und “Zweck”, auf die AuBenwelt bezogene, innerhalb des

Gemeinschaftshandelns also: auf das Handeln anderer bezogene, Handeln.

Nicht jedes 6konomisch rationale Handeln ist “Gemeinschaftshandeln”. Aber

z.B. das rationale Handeln auf dem Markt, wie es die rationale Preis-

bildungstheorie konstruiert, ist ein solches. Innerhalb des (subjektiv) sinnhaft

auf das Handeln anderer bezogenen Handelns, des Gemeinschaftshandelns
also, wird nun das rationale Handeln von der Theorie deshalb als“Idealtypus”
gebraucht, weil es besonders eindeutig und ohne alle “psychologische”

Erorterungen konstruierbar ist. ---------

Ich nehme also an, daB man sich auf das einfache zur Diskussion gestellte
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Problem der allgemeinen Beziehung von praktischer Wertung und empirischer
Wissenschaft beschrinken wird, wollte die groBe Komplikation der nidheren
Beziehungen zwischen dem Rationalen und dem Empirischen hier nur
angedeutet haben und verweise auf den gleichzeitig erscheinenden Aufsatz im

“Logos)" <<

Vergleicht man dieses Zitat mit dem Aufsatz iiber die “Kategorien”, wird es
deutlich, daB die zwei Aufsitze, “Gutachten” und “Kategorien”, in einer sich
gegenseitig ergidnzenden Beziehung stehen. Meines FErachtens ist dies die
Antwort auf die zum heutigen Tag ungeklirte Frage: Warum Weber den Aufsatz
“Kategorien”, der spéter von Weber als einleitendes Kapitel in sein Werk
“Wirtschaft und Gesellschaft” iibernommen wurde, im Jahr 1913 in “Logos”
verOffentlichte. Es sei an dieser Stelle auch angemerkt, dal Webers Aufsatz
“Kategorien” eine soziologische Einleitung nur fiir “Wirtschaft und Gesellschaft”
war, jedoch nicht fiir die Soziologie in ihrer heutigen Form. Daraus erschlieBt
sich dann auch als weiterer wichtiger Punkt, daB die Soziologie fiir Weber nicht
ein enges universitires Lehrfach war, sondern eine umfassende und iibergreifende
sozialwissenschaftliche Integrationsdisziplin.

Wie ich aufzuzeigen versuchte, gab es zwischen Weber und der DGS, genauer
gesagt threm Vorstand, unlésbare Meinungsverschiedenheiten iiber die
Einfiihrung der Soziologie als Lehrfach, was meines Erachtens den Hintergrund fiir
Webers Austritt aus der DGS darstelite. Beriicksichtigt man diese Tatsache,
kann man auch Webers distanzierte Haltung gegeniiber dem Vorstand der DGS
erkldren.

Zum SchluB mochte ich mit H. Tenbruck sagen: »Um Max Weber als
Kronzeugen fiir die heutige Soziologie zu prisentieren {, sollte man ) seine

Ablehnung der Soziologie als Lehrfach { auf keinen Fall verschweigen.



